SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 270/2018-37

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 14. novembra 2018
v senate zlozenom z predsednicky Marianny Mochnacovej a zo sudcov Petra Briaka
a Milana Lalika v konani o staznosti || GGG _, zastipeného
advokatkou JUDr. Zdenkou Hruskovou, advokatska kancelaria, Makovického 7, Zilina,
vo veci namietaného porusenia jeho zakladnych prav podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky, ¢l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobod aprava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobod postupom Okresného sudu Zilina

v konani vedenom pod sp. zn. 22 T 117/2017 takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo || n2 prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav

a slobod a pravo na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1



Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného stidu Zilina
v konani vedenom pod sp. zn. 22 T 117/2017porusené boli.
2. Okresnému sudu Zilina prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

22 T 117/2017 konal bez zbyto¢nych prietahov.

. > i 2 n 4 va finanéné zadostudinenie v sume 2 500 € (slovom
dvetisicpit'sto eur), ktoré je Okresny sud Zilina povinny zaplatit mu do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Zilina je povinny uhradit ||| |  }JEEE trovy privneho
zastipenia v sume 488,13 € (slovom Styristoosemdesiatosem eur a trindst’ centov) na ucet
jeho pravnej zastupkyne JUDr. Zdenky Hruskovej, advokatska kancelaria, Makovického 7,

Zilina, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

1. Ustavny sad Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) uznesenim
&. k. 1. US 270/2018-13 z 15. augusta 2018 prijal podla § 25 ods. 3 zadkona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) na d’alsie konanie staznost' ||| | I (dalej len ,stazovatel*),
v ktorej namieta porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®), €l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd (dalej len
,listina®“) a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod
(dalej len ,,dohovor) postupom Okresného stidu Zilina (d’alej len ,,okresny sud*) v konani

vedenom pod sp. zn. 22 T 117/2017.

2. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, ze Najvyssi sud Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sud®) rozsudkom sp. zn. 4 Tdo 82/2015 z 26. septembra 2017 zrusil



rozsudok Krajského sidu v Ziline sp. zn. 1 To 49/2015 z23. juna 2015 arozsudok
okresného sudu sp. zn. 3 T 96/2014 z 5. februara 2015, pretoze bol poruseny zakon

v neprospech st'azovatel’a (Trestny poriadok v zneni i€¢innom do 31. decembra 2005, pozn.).

3. Po skonceni dovolacieho konania bol spis v trestnej veci doru¢eny okresnému
studu 2. oktobra 2017 a konaniu bola pridelend nova spisova znacka 22 T 117/2017, pricom

ide o jedno a to isté konanie, v ktorom bola podané na stazovatel’a 12. jala 2004 obzZaloba.

4. Stazovatel namieta prietahy v konani, ked’Ze okresny stid nekona ani na zéklade
jeho navrhov na predbezné prerokovanie obZaloby zo 16. marca 2018 a 23. aprila 2018 a ani
na zaklade jeho staznosti podanej predsedovi okresného sudu. Predseda okresného sudu
vo svojom vyjadreni sp. zn. 1 Spr S 147/2018 z 31. maja 2018 uviedol, ze staznost’
nepovazuje za podanu dovodne a vo veci sa kona. Predseda okresného stidu tiez uviedol, ze
,nie je v silach jedného sudcu konat subezne vo vsetkych pridelenych veciach a nemoze
stazovatelovu  kauzu uprednostnit pred inymi uzZ rozpojedndavanymi, pricom
o predpokladanom termine pojedndvania sa uviedlo, ze by malo k nemu dojst’ v IlI. az 1V.

Stvrtroku 2018 “.

5. Stazovatel vidi v postupe okresné¢ho sudu porusenie svojich oznacenych
zékladnych prav, a preto navrhuje, aby tstavny sud vyslovil, ze zakladné pravo st'azovatel'a
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2
listiny a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
okresnym sudom v konani vedenom pod sp. zn. 22 T 117/2017 porusené boli, prikazal
okresnému sudu konat' v predmetnom konani bez zbyto¢nych prietahov a domaha sa aj
priznania finanéného zadost'uCinenia v sume 2 500 € z dovodov uvedenych v staznosti

a Uhrady trov konania.

6. Na zadklade Ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja ucCastnici
konania. Za okresny sud jeho predseda listom sp. zn. 1 Spr S 266/2018 z 2. oktdbra 2018

a pravna zastupkyna doplnila staznost” podanim z 15. oktobra 2018. Neskor podala tiez



stanovisko z 31. oktobra 2018 k predmetnému vyjadreniu okresného sudu, ktoré dorucila
ustavnému stdu 5. novembra 2018.

6.1 Predseda okresného sudu vo vztahu k postupu okresného sidu v napadnutom
konani uviedol:

Vo veci ustavnej staznosti..., Vam predkladam vyjadrenie zdkonnej sudkyne,
z ktorého su zrejmé vykonané procesné ukony s prilohou, ktorou je list sudcov trestného
useku Okresného sidu Zilina k rukam ministra spravodlivosti SR a kompletny spisovy
material sp. zn. 22T/117/2017.

Uvddzam, Ze k vyjadreniu sudkyne nemam viac co doplnit.

V danej trestnej veci je urceny termin hlavného pojedndvania na den 27.11.2018... "

Sucast’'ou vyjadrenia okresného stidu bolo podanie sudcov okresného sudu zo 6. juna
2017 ministrovi spravodlivosti Slovenskej republiky, v ktorom upozornili ,,na dlhodobo
neudrzatelny stav na trestnom tuseku na Okresnom side Zilina“, hlavne na dlhodobu
personalnu poddimenzovanost v pocte sudcov, ale aj ostatnych pracovnikov, ako aj
vyjadrenie zakonnej sudkyne z 27. septembra 2018, v ktorom sa uvadza:

K ustavnej staznosti na prietahy v konani podanej obzalovanym |}
B esinej veci vedenej pod sp. zn. 22T/117/2017 uvdadzam, Ze vzhladom na
rozhodnutie Najvyssieho sudu SR v dovolacom konani sp. zn. 4Tdo/82/2015 zo dna
26.9.2017, ktory zrusil rozsudok Okresného sudu Zilina sp. zn. 37796/2004 z 5.2.2015, ako
aj rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 1 To/49/2015 zo dita 23.06.2015, bolo
Okresnému sudu Zilina prikdzané, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a
rozhodol. Pri viazanosti rozhodnutim nadriaden¢ho sudu je potrebné opdtovne vykonat
dokazy tak, ako to nariadil NS SR.

Diia 12.7.2004 Okresnd prokuratira v Ziline pod ¢. 2Pv 65/04 podala obzalobu na
obvineného [N »r¢ trestny cin tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 215
ods. 1 pism. a)Tr. zdk. ¢. 140/1961 Zb. ucinného do 1.1.2006 a pre trestny cin znasilnenia
podla 241 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. ucinného do 1.1.2006.

Opatrenim predsedu Okresného sidu Zilina zo dita 9.11.2007 ¢&.1 SprR 458/07 bola
trestna vec 3T1/96/2004 pridelena podla rozvrhu prdce prostrednictvom generadtora

predsednicke senatu JUDr. Erike Bebcakovej. Trestnd vec bola po rozsiahlom dokazovani



a najmd obstrukcnom konani obzalovaného pravoplatne ukoncend v roku 2015. Obzalovany
podal dna 8.10.2015 prostrednictvom obhajkyne dovolanie, o ktorom bolo rozhodnuté
26.9.2017, spis bol vrateny Okresnému sidu Zilina diia 2.10.2017. I ked’ Najvyssi siid SR
nariadil doplnit dokazovanie, je otazne, v akom rozsahu bude vec nakoniec prejednana.
Z dovodu uplynutia funkcného obdobia uz povodné prisediace nie su aktivne, teda bude
konanie vykondvané v novom zloZeni sendtu. Sud s poukazom na zmenu v zloZeni sendtu
v osobach prisediacich mozZe postupovat v zmysle § 219 ods. 2 Tr. por. Stanovisko
obzalovaného k suhlasu so zmenou prisediacich bude sudu zname az v case konania
hlavného pojedndavania, avsak vzhladom na jeho predchadzajuci postoj ku konaniu
a doterajsie spravanie (napr. aj v konani vedenom na OS Zilina pod sp. zn. 5T/143/2005), je
dovodny predpoklad, zZe hlavné pojedndvanie bude musiet sud vykonat opdt v celom
rozsahu podla ustanoveni Trestného poriadku zak. ¢. 141/1961 Zb. v zneni ucinnom do
31.12.2005, bez ohladu na prava poskodenej osoby, nebyt vystavovany druhotnej
viktimizacii.

Trestna vec je zapisand pod novou spisovou znackou 22T/117/2017 a boli v nej
vykonané nasledovné ukony (pre prehladnost uvadzam aj navrhy obzalovaného):

- dna 02.10.2017 - dorucenie spisu 31/96/2004 s rozsudkom NS SR zo dna
26.09.2017 pridelenie spisu do sendtu 28 T pod sp. zn. 22T/117/2017

- dia 06.10.2017 podanie namietky zaujatosti obzalovanym || KGN

- dna 16.02.2018 pokyn na dorucovanie zasielky poskodenej cez 00 PZ a pokyn pre
VSU k vypracovaniu vyzvy a pouceniu obzalovaného k obhajobe (zvolenie/ustanovenie
obhajcu)

- dna 26.02.2018 vypracovand vyzva, poucenie o povinnej obhajobe

-dna 27.02.2018 oznamenie OR PZ o neuspesnom dorucovani sudu poskodenej

-dna 16.3.2018 Ziadost obzalovaného o predbezné prejednanie obzaloby,

- dna 19.3.2018 oznamenie obzalovaného a Ziadost' o ustanovenie obhajkyne
JUDr. Zdenky Hruskovej,

- dna 06.04.2018 opatrenie o ustanoveni obhajcu,

- dna 23.04.2018 navrh obz. na predbezné prejednanie obzaloby ¢. [. 2539-2540

-dna 4.5.2018 doplnenie navrhu na predbezné prejednanie obzaloby ¢. I. 2542



- diia 2.8.2018 Ziadost OR PZ Zilina o zaslanie rozsudku OS Zilina zo dita 5.2.2015
vo veci trestného oznamenia oznamovatela || [ ] NN .« sudkyiiu OS Zilina

- dna 13.08.2018 wurcenie terminu hlavného pojedndavania na 27.11.2018
s upovedomenim, ze podla § 32 ods. 6 Tr. por. sa o namietke zaujatosti podanej
obzalovanym nekona

- opakované dorucovanie predvolania na hlavné pojednavanie a rozhodnutia NS SR
poskodenej |G : s <dcovi GGG i 4092018
a 18.09.2018, zistovanie inej dorucovacej adresy poskodenej a svedka.

Obzalovany dna 4.5.2018 podal k rukam predsedu sudu staznost' na prietahy
v konani zapisand je pod 1 SprS 147/2018. vo svojom vyjadreni som uviedla dovody, pre
ktoré vo veci nebolo rozhodnuté a na tychto trvam v celom rozsahu.

Svoj postoj k sudom obzalovany deklaroval pocas vedenia trestného konania pod
sp. zn. 3T/96/2004 poddvanim mnozstva namietok, Ziadosti, staznosti, trestnych oznameni,
prip. Zalob voci konajucim sudcom a v tomto pokracuje aj v sucasnosti napr. podanim
namietky zaujatosti voci sudkyni, ¢i podanim trestného oznamenia.

Ustanovenie § 32 ods. 6 Tr. por. ¢. 301/2005 Z. z. v platnom zneni upravuje zakonny
postup pri podani namietky zaujatosti strany, ktord je zalozend na tych istych dovodoch, pre
ktoré uz raz bolo o namietke rozhodnuté. Obzalovany podal dnia 6.10.2017 ndmietku
zaujatosti pre nepriatelsky postoj sudkyne k jeho osobe. K dévodom postupu sudu uvadzam,
Ze obzalovany na mna, ako zakonnu sudkynu, podaval namietky zaujatosti pre nepriatel’sky
postoj v prejednavanej veci povodne vedenej pod sp. 3T/96/2004 napr. dna 18.11.2008,
24.06.2008. 24.09.2009, 24.03.2010, 01.07.2010, 10.03.2010 atd., teda je zrejmé, ze
obzalovanym deklarovany nepriatelsky postoj k jeho osobe nie je novym dovodom v zmysle
§ 32 ods. 6 Tr. por.

Obzalovany sa podla vlastnych vyjadreni opakovane domdaha predbezného
prejednania obZaloby v zmysle § 186 pism. ¢/ Tr. por., uvedené vsak sud nie je povinny
riesit’ nariadenim terminu verejného zasadnutia, pretoze v zmysle daného ustanovenia
predseda sendtu nariadi predbezné prejednanie obzaloby, ak ma za to, Ze su na to splnené
zakonom stanovené podmienky. V danom pripade k takémuto zaveru predsednicka

nedospela a nariadila termin hlavného pojednavania. O tom, Ze sud nevyhovel navrhu



obzalovaného a obhajkyne na nariadenie terminu VZ, zakon neuklada povinnost vyhotovit
rozhodnutie, ani zasielat’ stanovisko sudu k dalsiemu postupu.

Kazdy ma pravo na prerokovanie jeho veci bez zbytocnych prietahov a ako sudca
mam prdvo na pridelovanie veci v takom pocte, aby som ich mohla prejednat bez
prietahov, uvedené vsSak objektivne nie je zabezpecene, na co boli vedenie sudu ale aj
Ministerstvo spravodlivosti SR upozoriiované (vyjadrenia k Spr. list MS SR). Okresny sud
Zilina je sudom konajiicim v trestnych veciach v zmysle § 16 ods. 1 Tr. por., comu
zodpoveda aj rozsah vybavovanej agendy, vratane nariadenej pracovnej pohotovosti v
pomerne kratkom casovom intervale. Pridelené dva pojedndvacie dni v tyzdni vyuzivam,
terminovo ich mam obsadené cca 3-4 mesiace vopred. Pri realnom stave trestného useku a
jeho obsadenosti sudcami nie je mozné subezne vykondavat ukony vo vsetkych pridelenych
trestnych veciach, pricom Specifikom trestnej agendy je. Ze sudca musi prednostne
prejednavat’ vizobné veci bez ohladu na datum ich pridelenia. Pocet veci pridelenych do
senatu 28 T, ich skladba, pocet pojednavacich dni, ich vyuZitie, pocet rozhodnuti vizobnych
aj nevdzobnych je objektivizovany v prislusnych sudnych registroch.

Staznost na prietahy v konani povazZujem za nedovodnu, stazovatel sa domdha
ukonov sudu - rozhodnutia o ndmietke, nariadenia verejného zasadnutia, hlavného
pojednadvania. Hlavné pojednavanie bolo nariadené dna 13.8.2018 a obzZalovany bol

I

upovedomeny o procesnom postupe sudu v pripade podanej namietky zaujatosti.

6.2 Pravna zastupkyia stazovatel'a v stanovisku z 15. oktébra 2018 doplnila staznost’
podanim, v ktorom uviedla:

, V ramci studia spisu na Okresnom stude Zilina dia 3.10.2018 stazovatel zistil zo
sudneho spisu, ze na ¢. 1. 2547 sa nachadza pripis sudu, z ktorého vyplyva, ze ku diu
vyhotovenia pripisu, t. j. dina 13.8.2018, nebol eSte kreovany kompletny senat, ktory by
mohol vo veci konat' a rozhodovat. V ramci pripisu je uvedené iba meno jednej prisediacej,
a to p. Dzirikovej. Co sa tyka dalsieho obsahu spisu, teda od ¢. 1. 2548 az 2582, ich
obsahom nebol Ziadny dokument, z ktorého by vyplyvalo stanovenie druhého prisediaceho.
Teda je evidentné, ze ani ku dnu 3.10.2018 nebol urceny dalsi prisediaci. Za tohto stavu nie
je mozné, aby dna 27.11.2018 hlavné pojednavanie riadne prebehlo, hoci predvolanie na

dany termin bolo obhajkyni dorucené este 20.8.2018, teda kedy nebol schopny sud konat,



¢o trvd nadalej. Preto tak, ako uz bolo uvedené v predoslych podaniach, je mozné
povazovat vytycenie terminu pojednavania iba za formdlny ukon zo strany sudu, ktorymi
ukonom neboli odstranené prietahy v konani, nakolko na danom pojednavani za a stavu
nevytvoreného kompletného sendtu nie je mozné ani konat, ani rozhodovat. Uvedené len
potvrdzuje, Ze prietahy v konani stale trvaju, stale existuje stav pravnej neistoty na strane
stazovatela. O com svedci aj fakt, ze sud doteraz nemohol vykonat Ziadne relevantné vikony
vo veci, ako napr. rozhodovat o navrhoch staZovatela, napr. na predbezné prejednanie

obzaloby, ani o inych navrhoch. “

6.3 Pravna zastupkyna podanim z 31. oktobra 2018 reagovala na vyjadrenie predsedu
okresného stidu (bod 6.1) takto:

., Z vyjadrenia sudu. ako aj jeho priloh a v spojeni s vyjadrenim predsedu sudu
z31.5.2018, zn. 1SprS/147/2018 k mojej staznosti na prietahy, mozno vyvodit, Ze samotny
sud si je vedomy prietahov v mojej trestnej veci. i ked' sa snazi odklanat od uvedeného
pozornost s poukazom na také okolnosti, ktoré s prietahmi vo veci ¢.k. 22T/117/2017 nijako
nesuvisia, ako napr. na moje postupy v konani - napr. podanie namietky zaujatosti, ci
navrhu na preSetrenie veci organmi cinnymi v trestnom konani, ¢i nedoslo k spachaniu
trestného cinu predsednicku senatu v ramci konania v mojej trestnej veci. co je realizaciou
mojich prav danych zakonom a uplatiovanie prav nemoze byt nikomu na ujmu a tieto
nesposobili nijaké prietahy a nezapricinili, Ze doteraz nebol konani ¢.k. 22 T/117/2017
ucineny v podstate Ziadny relevantny ukon. co je zo sudneho spisu uplne jednoznacné.
Tvrdenia tohto typu povazujem za snahu o diskreditaciu mojej osoby v tomto konani na
ustavnom sude a to sa tyka aj vyjadreni sudu nizsie uvedenych.

Sud poukazuje na moje udajne obstrukcné konanie v predoslom konani C.k.
37/96/2004 - jednak to nesuvisi s touto staznostou, pretoze ide o uplne iny casovy usek
konania - tu sa riesi obdobie po 2.10.2017, zaroven povazZujem za potrebné uviest, Ze
z mojej strany neslo o Ziadne ucelové vykondvanie ukonov s cielom vyvolania obstrukcie,
ktorou by som nic kladné neziskal, ale z mojej strany islo o snahu domoct’ sa spravodlivého
a objektivneho rozhodnutia s pouZitim zakonnych prostriedkov, ktoré mi dava k dispozicii
nas pravny poriadok. Naopak, sud som este pocas 1. st. konania upozorioval na jeho

nezakonny postup, ktory bol neskor dovodom zruSenia jeho rozhodnutia, avsak sud v case,



kedy sa eSte dalo zabranit tejto nezakonnosti, nebral uvedené vobec na zretel, postupoval
nadalej nezdkonne a tym prispel sam k celkovej ditke konania a zruseniu rozhodnutia.
Uvedené si mal sud zvazit hlavne v suvislosti s rozsiahlostou dokazovania, na ktoru
poukazuje aj vo svojom vyjadreni, resp. s druhotnou viktimizdaciou udajnej poskodenej, no
neberie do uvahy, akymi stavmi prechadzam ja pri tejto neistote trvajucej prinajmensom od
r. 2004.

Nie je zrejmé odkial’ sa moze zodpovedne vyjadrovat sudkyna konajuca v trestnej
veci ¢.k. 22T/117/2017, ako som a spraval v konani ¢.k. 5T/143/2005, v ktorej veci
nevystupovala ako zdakonna sudkyna a navyse v ktorej doslo pocas konania k umrtiu
prisediacej sudkyne, aleje zrejmé, aky postoj zaujima apriori k realizacii mojich prav,
pricom z vyjadrenia mozno nepriamo vyvodit, Ze pokial by som nedal suhlas na postup
podla § 219 ods. 2 Tr. por. ¢. 141 1961 Zb.. bolo by to tiez povaZované z jej strany za moje
udajne obstrukcné spravanie, comu tak nie je. Ved’ zdkonodarca by bezdévodne nezakotvil
povinnost sudu vykonat’ hlavné pojednavanie znovu po zmene zostavenia sendatu. Na tuto
skutocnost ma doteraz sud nedotazoval. hoci mal na to casovany priestor a je to jeho
povinnost a s dorazom na pripravu hlavného pojedndvania. Sud si je vedomy toho, Ze
pokial’ by som s uvedenym nevyslovil suhlas, musel by odznova vykonat celé konanie co,
ako sam uvddza, je otazka rozsiahleho dokazovania a ani to ho neprimdlo zacat’ co najskor
konat’ vo veci, naopak ani tohto casu este nie je sendt kreovany, teda nie je sposobily
konania vo veci a tento stav trva uz vyse roka, od kedy bol spis vrateny sudu po skonceni
dovolacieho konania. S tymto uzko suvisi aj to, Zze o mojej namietke zaujatosti nemohlo byt
t. ¢. rozhodnute, a to ani tak, Ze o namietke sa nekona, kedze sud ma rozhodovat' v senate
a ten este neexistuje (Co zaklada opdt dovolaci dovod), co je dalsia vec. na ktoru
poukazujem v suvislosti s rozhodnutim o danej ndamietke popri tom. Co som uz uviedol
v doplneni ustavnej staznosti zo dna 27.8.2018, Ze namietka nebola a ani nemohla byt
zaloZena na tych istych dovodoch, co predosia, ale na inych - nezakonnom postupe sudkyne
v konani potvrdenom dovolacim sudom...

Je sice pravdou, Ze je na zvazeni sudu, ¢i dojde k predbeinému prejednaniu
obzaloby, pricom z vyjadrenia vyplyva, Ze sud k takému zaveru nedospel, avsak ja som
presvedceny o tom, Ze sud je viazany pravaym ndzorom sudu vysSieho stupna, v tomto

pripade odvolacieho v otdzke pravnej kvalifikdcie skutku a z uznesenia Krajského sudu v



Ziline zo dita 14.11.2005, sp. zn. 1 To 283/05 na str. 5 vyplyva, Ze skutok pod bodom 3/
obzaloby nie je trestnym cinom a nie je ani déovod na postupenie veci inému organu. Je teda
evidentné, Ze 14 rokov som stihany za skutok, ktory ani nemozno povazovat za trestny cin a
sudkyna odmieta o tomto rozhodnut, podla mna nezdakonne, nakolko ochrana mojich prav,
a to napr. garantovanych aj Dohovorom... v ¢l. 6 ods. 1, by bola zabezpecena prave v ramci
predbezného prejednania obzaloby v zmysle § 186 pism. c) Tr. por. ¢. 141/1961 Zb. najmd
v suvislosti so skutkom uvedenym pod bodom 3/ obzaloby v spojitosti s § 172 ods. 1. pism.
b) Tr. por. ¢. 141/1961 Zb. a nasledne rozhodol v suvislosti s tymto skutkom pod bodom 3/
obzaloby tak, Ze v zmysle § 188 ods. 1, pism. c) Tr. por. ¢. 141/1961 Zb. trestné stihanie
v casti tykajucom sa daného skutku zastavi, nakolko su tu okolnosti uvedené v § 172 ods. 1,
tj., Ze dany skutok nie je trestnym cinom a nie je dovod ani na postupenie veci. Takyto
postup je nie iba potrebny, ale nevyhnutny k tomu, aby doslo k zdkonnému rozhodnutiu
v mojej trestnej veci s ohladom na ndzor krajského sudu.

Vypocet ukonov vykonanych vo veci ¢.k.22T/1 17/2017, ktoré uvadza sud. nie su
ukonmi smerujucimi k odstraneniu stavu mojej pravnej neistoty, v podstate nejde o Ziadne
odborne ndrocné ukony, ale v podstate o administrativne, ktorych realizacia nemoze
zaberat’ vySe roka, pricom tieto ukony, ako ich oznacuje sud, uvedené pod 14-timi
odrazkami ani nie je mozné vsetky povazovat za ukony sudu. ale potazmne tie, ktoré si
uvedené pod odrdzkou 5 - vyzva a poucenie o povinnej obhajobe, odrdzkou 9 - opatrenie
o ustanoveni obhajcu, odrazkou 13 - urcenie terminu pojedndvania, avSak ani tieto
nesmeruju k odstraneniu pravnej neistoty ohladne rozhodnutia v mojej veci.

Sudkyna sa odvolava na svoje vyjadrenie, ktoré je obsiahnuté v ramci vyjadrenia
predsedu sudu z 31.5.2018, zn. 1SprS/147/2018 k mojej staznosti na prietahy, pricom
poukazuje na to, Zze moja trestnd vec bola nanovo zapisand pod sp. zn. z v. 2017 a ona kona
a rozhoduje v starsich kauzach, teda spred r. 2017. Uvedené svedci o prietahoch a o tom, Ze
moja trestna vec bola davana do uzadia a Ze sa prehliadalo, Ze obzaloba bola podana na
sude uz r. 2004 a ide o jedno a to isté suvislé konanie a nie nové. Takéto odévodnenie sudu
mozno povazovat za irelevantné z hladiska zdovodnenia, preco sud nekona v mojej veci...

... Bez ohladu na to, ¢i z objektivnych dévodov na strane sudu alebo zo subjektivinych
dovodov pri konani na strane sudcu dochadza k prietahom, ja mam pravo garantované

ustavou a medzinarodnymi zmluvami na rozhodnutie veci bez zbytocnych prietahov. Je
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zrejmé, Ze toto v mojom pripade nie je zabezpecené a prietahy trvaju a moja prdvna
neistota trva uz cca 15 rokov, co je vzhladom na priemernu dizku ludskéeho Zivota

nezanedbatelny casovy interval. *

7. Procesné ukony okresného sudu uvedené v jeho vyjadreni (bod 6.1) povazoval
ustavny sud za preukdzané, pretoze sa zhoduju s jeho zisteniami a vyplyvaju zo siidneho

spisu okresného stidu predloZzeného na nahliadnutie 10. oktobra 2018.

8. Ustavny sid so sthlasom t&astnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni
sa s ich vyjadreniami k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, ze od tohto pojednavania

nemozno ocakévat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

9. Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

10. Stazovatel sa svojou staznostou domahal vyslovenia poruSenia zdkladného
prava zarucené¢ho ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 22 T 117/2017, ktoré

bolo povodne vedené pod sp. zn. 3 T 96/2004.

11. Ustavny sid uz vo viacerych svojich rozhodnutiach vyslovil, Zze zakladné pravo
na konanie bez zbyto¢nych prietahov zarucené ¢l. 48 ods. 2 Ustavy (podobne ¢l. 6 ods. 1
dohovoru) sa v pripade konania pred organmi ¢innymi v trestnom konani chréni po zacati
trestného stihania, ked’ sa ob¢an stdva ucastnikom tohto konania bud’ ako obvineny, alebo

poskodeny (II. US 41/98, 1I. US 20/02). U¢el zakladného prava na konanie bez zbytoénych
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prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, ktorym je predovSetkym odstranenie stavu pravnej
neistoty nielen obvineného, ale aj poskodeného ako stran v trestnom konani, sa sleduje
konanim a rozhodovanim prislugnych organov v primeranej lehote (III. US 99/02).
Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota stran v trestnom konani
neodstraniuje. K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu
o vine, resp. nevine obzalovaného ana tento vyrok nadvédzujucich dalSich vyrokov
nastol'ujtcich prava a povinnosti. Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit’
taky procesny postup v konani pred stdom, ktory ¢o najskor odstrani stav jeho pravnej
neistoty, pretoze jeho predlzovanie sa moze v kone¢nom dosledku prejavit’ ako odmietnutie

vykonu spravodlivosti.

12. Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbyto€nym prietahom
v konani, a tym aj k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, €l. 38 ods. 2
listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ustavny sud v stlade so svojou doterajSou
judikatarou (IV. US 74/02, III. US 247/03, V. US 272/04) zohl'adnil tri zakladné kritéria,
ktorymi s pravna a fakticka zlozitost' veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnika
sudneho konania a postup samotného sudu. Za sucast’ prvého kritéria ustavny sud povazuje

aj povahu prerokuvanej veci.

12.1 Pokial’ ide o kritérium pravna a fakticka zlozitost’ veci, predmetom napadnutého
konania vedeného okresnym stidom je trestné konanie, ktoré sa formalne zacalo sice na
zéklade zruSujuceho rozhodnutia najvysSieho sudu, ale ide ojedno ato isté konanie,
v ktorom bola podand na stazovatel'a obzaloba 12. jula 2004 (pozri body 2 a 3). Najvyssi
sud zrusil oznacené pravoplatné rozsudky okresného sidu a krajského sudu z dévodu, ze bol
poruseny zakon (Trestny poriadok u¢inny do 31. decembra 2005, pozn.), a to najmi pre
naplnenie dovolaciecho dovodu uvedené¢ho v § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku,
a porusenie zdkona v ustanoveniach § 256, § 101 ods. 1, § 100 ods. 1 a2 a § 108
v neprospech stazovatel’a ako obZalovaného (pozri podrobnejSie rozsudok najvyssieho sudu
na s. 42 az s. 49 — viaceré ukony orgdnov ¢innych v trestnom konani a okresného sudu
stvisiace s vykondvanim dokazovania boli postihnuté vadou, pozn.). Trestné konanie

vedené proti stazovatel'ovi pre trestny Cin tyrania blizkej a zverenej osoby a pre trestny ¢in
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znasilnenia tak stile nie je pravoplatne skoncené (rozhodovanie o vine a treste za spachané
skutky proti svojej byvalej manzelke), ktoré sa zacalo v juli 2004 podanim obzaloby

Okresnou prokuratirou Zilina. Okresny sud sa k pripadnej zloZitosti veci nevyjadril.

12.2 Sprévanie ucastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom,
¢i v konani pred sidom doslo k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruSeniu oznafenych
zékladnych prav podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava podl'a €l. 6 ods. 1
dohovoru. Ustavny sad pri preskimani spisu nezistil podstatni okolnost, ktorou by
stazovatel prispel k zbyto¢nym prietahom v namietanom konani, ale jeho procesné navrhy
a staznosti, ktoré v doterajSom priebehu trestného konania uskutocnil, boli snahou
dosiahnut’ priaznivé rozhodnutie v konani pred sudom spocivajuce v nevysloveni viny
stazovatela za udajné spachanie dvoch skutkov nasilnej povahy, ¢o mu nemozno

vytknut (pozri vyjadrenie okresného stidu v bode 6.1).

12.3 Tretim hodnotiacim kritériom bol postup samotného okresného sudu. Ulohou
ustavného sudu bolo zistit’, ¢i konkrétny postup okresné¢ho sidu v trestnom konani nie je
z hl'adiska naplnenia zakladného préva stazovatel'a na konanie bez zbyto¢nych prietahov
podl’a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny (resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) svojvolny alebo
zjavne neodévodneny (obdobne pozri napr. I. US 13/00). Za zbytoény prietah v konani pred
sudom ako posledného Stadia trestného konania mozno povazovat’ dobu jeho necinnosti
alebo zjavne neefektivnej ¢innosti pri napliiiani uéelu Trestného poriadku, predovietkym
poziadavky, aby trestné Ciny boli nélezite zistené. Z hl'adiska hodnotenia povahy veci sa
ustavny sud oprel o vSeobecnu zdsadu uznavant aj v judikatire Eurépskeho studu pre l'udskeé
prava, podla ktorej sa primerand lehota na konanie v trestnych veciach v dosledku
mimoriadne citliveho zdsahu do sféry osobnych prav a slobdd, ktory je s priebehom
trestného konania spravidla spojeny, musi posudzovat’ prisnejSie. V okolnostiach pripadu je
zrejmé, Ze od podania obzaloby uplynulo 14 rokov a stazovatel je teraz redlne stale v stave
dlhodobej pravnej neistoty, ¢o nemozno v Ziadnom pripade akceptovat. Celkovd doba
konania tak sama osebe nevyzaduje, aby ustavny sud skimal blizsie aj jednotlivé procesné
ukony okresného sudu, pripadne obdobia jeho necinnosti alebo uvadzal priklady

neefektivnej €innosti. Trvanie trestného konania je uZz samo osebe celkom jednoznacne
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neprimerané. Tato doba sa eSte navySe realne predlZzi o niekol'ko d’alSich mesiacov, ked’Ze

druhykrat okresny sud esSte po zrusujucom rozhodnuti dovolacieho sudu nerozhodol.

13. Podl'a ndzoru ustavného sudu konania, ktoré trvaji tak neobycajne dlho, ako to
bolo v danej veci, mozno uz len na ziklade jeho posudenia ako celku povazovat za
nezlucite'né s imperativom ustanovenym v €l. 48 ods. 2 tstavy (Cl. 38 ods. 2 listiny), ako aj
v &l. 6 ods. 1 dohovoru (obdobne napr. IV. US 260/04, IV. US 173/05, IV. US 251/05,
11. US 3/09).

14. Obranu okresné¢ho sudu spocivajicu v personalnych problémoch ako dévode,
ktory by mal byt objektivnou pri¢inou spdsobujicou prietahy v konani, tstavny sud
neakceptoval. Podl’a ustélenej judikatiry ustavného sidu (napr. II. US 48/96, II. US 52/99,
1. US 17/02, I. US 12/2018) nadmerné mnozstvo veci, v ktorych §tat musi zabezpeéit
konanie, ako aj skuto¢nost, Ze Slovenska republika nevie alebo nemoze v Case konania
zabezpecit' primerany pocet sudcov alebo d’alSich pracovnikov na sude, ktory opradvneny
subjekt poziadal o odstranenie svojej pravnej neistoty, nemozu byt dovodom na zmarenie
uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a v konecnom désledku
nezbavuju §tat zodpovednosti za pomalé konanie sposobujuce zbyto€né prietahy v sidnom

konani.

15. Vychadzajiac z uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, Ze postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 22 T 117/2017, ktoré je iba pokraCovanim trestného
konania pod sp. zn. 3 T 96/2004 po rozhodnuti najvyssieho sudu (bod 2), doslo k poruseniu
zakladného prava stazovatel'a podla €l. 48 ods. 2 Ustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava podl'a

¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).

16. V nadvdznosti na tento vyrok a v zaujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatel'ovi Ustavny sud vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 2 prikazal okresnému sudu
podla ¢l. 127 ods. 2 tstavy a podla § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o tUstavnom sude konat’

vo veci bez zbytocnych prietahov.
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17. Podl'a ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid moéze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané
financné zadostuCinenie. Podla § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ak sa stazovatel’
domaha primeraného finanéného zadostucinenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje,
a z akych dovodov sa ho domaha. Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom sude ak tustavny
sud rozhodne o priznani primerané¢ho finan¢ného zadostuinenia, organ, ktory zakladné
pravo alebo slobodu porusil, je povinny ho vyplatit' stazovatelovi do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti rozhodnutia ustavného sudu. StaZovatel ziadal priznat' primerané
finan¢né zadost'ucinenie v sume 2 500 € z dovodov uvedenych v staznosti v bode IV na s. 6
az s. 8. Cielom primeraného financného zadostuc¢inenia je doviSenie ochrany poruseného
zékladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doslo spésobom, ktory
vyzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu porusSenia, pripadne prikaz
na d’aliie konanie bez porusovania zakladného prava (IV. US 210/04). Pri uréeni jeho vysky
ustavny sud vychadzal zo zasad spravodlivosti aplikovanych Eurépskym sadom pre l'udské
prava, ktory spravodlivé finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so
zretelom na konkrétne okolnosti pripadu. Vzhl'adom na doteraj$i postup okresné¢ho stidu
(pozri bod 12.3), spravanie staZovatela (pozri bod 12.2.), ale najmi celkova dizku
prebichajuceho konania a skutocnost, Ze po podani staznosti istavnému sidu nebolo
vo veci eSte rozhodnuté, povazoval ustavny sud za nevyhnutné priznat stazovatelovi
finan¢né zadostuCinenie podla § 56 ods. 4 zdkona o Ustavnom side v nim pozadovanej

sume (bod 3 vyroku).

18. Ustavny std podla § 36 ods. 2 zakona o Ustavnom side napokon rozhodol
o thrade trov konania stazovatela, ktoré mu wvznikli v savislosti sjeho pravnym
zastupovanim. Stazovatel’ si uplatnil ndhrada trov pravneho zastipenia v sume 488,13 €
(3 ukony pravnej sluzby vroku 2018 po 153,50 € — prevzatie a priprava zastipenia,

staznost’ a vyjadrenie k stanovisku okresného stidu a 3 x rezijny pausal po 9,21 €).
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19. Ked’ze tato uplatnena suma trov pravneho zastupenia je vypocitana v zmysle
prislusnych ustanoveni vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov, ustavny sid mu priznal trovy za tri Ukony pravnej sluzby.
Priznant uhradu trov pravneho zastipenia je okresny sid povinny vyplatit’ na ucet pravnej
zastupkyne st'azovatel’a v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu (§ 56 ods. 5

zékona o Ustavnom sude), tak ako to je uvedené v bode 4 vyroku tohto rozhodnutia.

20. Vzhl'adom na €l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stdu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtida pravoplatnost ditom jeho

dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok;
to neplati, ak rozhodnutim organu medzindrodnej organizacie zriadeného na uplatiiovanie
medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenskd republika viazand, vznikne Slovenskej
republike povinnost v konani pred ustavnym stidom znovu preskimat uz prijaté

rozhodnutie ustavného sudu (¢l. 133 ustavy).

V KoSiciach 14. novembra 2018
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